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 چکیده:

و لذت  سریعتر تر،را راحت  می تواند مطالعه  هاآن دهند که به کاربردنفنونی را تشکیل می  و ها تکنیک مجموعا مطالعه های مهارت و ها روشمقدمه: 

افزایش می یابد. لذا این مطالعه با هدف بررسی رویکرد مطالعاتی در دانشجویان پزشکی دانشگاه  مطالعه به نسبت خواننده علاقة نتیجه، در کند، بخش تر
 انجام گردید. 97علوم پزشکی جهرم در سال تحصیلی

نفر از دانشجویان پزشکی دانشگاه علوم پزشکی جهرم  انجام گردید. روش  101مقطعی بود که بر روی  -حاضر از نوع توصیفی مطالعه ار:روش ک

تحلیل  ونمونه گیری به صورت در دسترس و آسان بود. ابزار گردآوری اطلاعات شامل اطلاعات دموگرافیک و پرسشنامه رویکردهای مطالعه بود.  تجزیه 
 و آزمون های آماری توصیفی و استنباطی صورت گرفت.  16نسخه  spssعات با استفاده از نرم افزار اطلا

گزارش گردید. نتایج آزمون های آماری برای بررسی  47/70، 66/53، 27/58میانگین نمره رویکردهای عمقی، سطحی و راهبردی به ترتیب  یافته ها:

(. اما بین <05/0pبین جنسیت، سن و رویکرد های مطالعاتی عمقی، سطحی و راهبردی نشان نداد ) فرضیه پژوهش تفاوت آماری معنی داری را 
  (.>p 05/0) های مطالعاتی عمقی و راهبردی با سال تحصیلی و بین رویکرد مطالعاتی راهبردی و وضعیت تاهل رابطه معناداری گزارش گردیدرویکرد

 این از حاصل جنتای به توجه با ه شده در دانشجویان رویکرد مطالعاتی راهبردی گزارش گردید. بنابراینرویکرد غالب مطالعاتی استفاد نتیجه گیری:

 مناسب مطالعاتی رویکرد از صحیح استفاده از آگاهی خصوص در دانشجویان رسد می نظر به مطالعات سایر در پذیرفته صورت گزارشات سایر و مطالعه
 .باشد می مناسب مطالعاتی رویکرد از آگاهی خصوص در آموزشی های کلاس برگزاری دنیازمن امر این که باشند، می ضعیف

 

 پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی جهرم رویکرد مطالعاتی، دانشجویان کلیدی: واژگان

 

 مقدمه:
 یادگیری افزایش آموزشی یها نظاماهداف  نیترمهمیکی از 

چنین  .دباشمی هاآن برای ارتقا کیفیت تلاش و فراگیران
 مخصوصی به خود جایگاه در آموزش عالی به ویژه دستاوردی

اندیشه ورزی  تخصص گرایی، چون ییهاضرورت ملاحظه دارد.

 اجتماعی کلان و خرد عملکردهای به بخشیدن ارزش تیدرنها و

 و هادانشگاه در پدیده یادگیری پیچیدگی و حساسیت باعث
 معمولاً هانسانا. [1،2]گشته است  آموزش عالی یهاموسسه

 عمولاًم هاآن، بلکه کنندینمبرای یادگیری از یک روش استفاده 
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یوه که با آن ش نندیگزیبرمهایی را برای مطالعه و یادگیری روش
حققان های متوانند یاد بگیرند. نتایج و یافتهتر میبهتر و راحت

های مختلفی برای باشد که دانشجویان از روشحاکی از آن می
کنند،که این های خود استفاده میلعه و یادگیری درسمطا

های مختلفی مانند محتوای های مطالعه تحت تأثیر علتروش
 معمولاً هادانشگاه در همیشگی . بر طبق روال[3] باشددروس می

کنند و می دریافت آموزشی مختلف منابع از را دانشجویان مطالبی
 پذیرد.صورت می متارزشیابی از همان قس و پس از آن آزمون

 نظام بر مدیریت و مطالعه نحوه درباره ایاشاره یا توصیه هیچ اما

 مواقع ممکن از بسیاری در شود.داده نمی هاآن به شانیادگیری

 مواد خواندن و مطالعه صرف را زمان زیادی دانشجویان است

 کارآیی کافی را هاآن ممکن است خواندن اما خود کنند، درسی

 یادگیری توجه کافی به مقوله عدم اشد. علاوه بر اینب نداشته

 باعث و شده آموزشی نظام در زیادی نهیهز اتلاف موجب تواندیم

پیگیری  در گردد. آنان تحصیلی افت حتی و دانشجو زهیانگ کاهش
 قراربررسی  مورد مختلفی مسائل معمولاً تحصیلی افت هایعلت

 انیدانشجو دگیرییا و مطالعه یهامهارت است. ضعف گرفته

. [4،5] تحصیلی باشد شکست و افت یکی از دلایل تواندیم
رویکرد یادگیری عمیق، به گرایش و قصد فراگیری برای 
)دانستن( محتوایی که باید یاد گرفته شود و )ایجاد معنا( برای آن 

رویکرد سطحی به تمایل و قصد  که یحال. در کندیماشاره 
طریق )به خاطر سپردن و باز تولید( فراگیران برای یادگیری از 

 . در[6،7] ی اشاره داردآموزشمحتواهای واقعی موجود در موارد 

 انددهیرس نتیجه این به محققان رویکردها این از هرکدام تعریف

 ساختن مرتبط و فهم بر رندهیادگی عمیق، رویکرد در که

 یوهش و تمرکز دارد یادگیری تکلیف یا مطلب در موجود یهاشهیاند

 و مفاهیم بخشی وحدت و سازی منسجم مطالعه، در او اصلی
 در باشد.می ترگسترده مفهومی نظام یک در شده گرفته یاد اصول

 بازآفرینی و سپردن خاطر به پی در رندهیادگی سطحی، رویکرد

 انسجام بر تمرکزی بدون اینکه باشد،در آن می موجود حقایق

 شدهگرفته یاد مفاهیم بین جدید روابط کشف یا آفرینش و حقایق

 جنبه کمتر عمیق، رویکرد با مقایسه در رویکرد باشد، این داشته

 کارگیری به با رندهیادگی راهبردی، رویکرد در دارد. پویا و تولید

 تا کندیم تلاش زمان، مدیریت و مطالعه سازماندهی راهبردهای

 بر یعمق رویکرد دارای رندگانیادگی آید. نائل موفقیت کسب به

 رویکرد دارای رندگانیادگی مقابل، در و مطالب درک و معنا کسب

که  آنچه بنابر. [8] دارند تأکید مطالب یادآوری و حفظ بر سطحی
در متن فوق گفته شد این مطالعه با هدف بررسی رویکرد 
مطالعاتی در دانشجویان پزشکی دانشگاه علوم پزشکی جهرم در 

 انجام گردید. 1397سال 
 

 ر: روش کا
 کمیته و شورای پژوهشی از مجوز کسب از مقطعی پس مطالعه این

 جهرم پزشکی علوم دانشگاه اخلاق
 IR.JUMS.REC.1394.165)) وی و اهداف پژوهشگر معرفی و 

مربوطه به بررسی رویکرد مطالعاتی در دانشجویان  واحد به
پرداخت. 1397پزشکی دانشگاه علوم پزشکی جهرم در سال 

ین پژوهش شامل دانشجویان پزشکی  دانشگاه جامعه آماری ا
نفر،  101های مورد بررسی با حجم علوم پزشکی جهرم بود. نمونه

وارد مطالعه شدند. معیار ورود به پژوهش شامل اشتغال به تحصیل 
در رشته پزشکی و معیارهای خروج  از مطالعه، عدم همکاری و 

بود.  شنامهرضایت برای شرکت در مطالعه و پر نکردن کامل پرس
 130اختیار  در هاپرسشنامه کنندگانانتخاب شرکت پس از

پرسشنامه  101شد )که در نهایت  داده قرار دانشجوی پزشکی
گردید.  آوریجمع آنان از نیاز مورد بازگردانده شد( و اطلاعات

ای زمینه و  فردی شامل مشخصات اول پرسشنامه قسمت
سشنامه رویکردهای سؤالات پر شامل دوم بخش دانشجویان و

 گیریمنظور اندازه به که ابزار . این[9]( بود ASSISTمطالعه )

 و یادگیری مطالعه رویکردهای از دانشجویان استفاده میزان

 استفاده انگلیس مورد هایدانشگاه در گسترده طور به شده،طراحی

 مورد را مطالعه و سطحی راهبردی عمقی، رویکرد سه قرارگرفته،

 سؤال 52بر مشتمل نامه فوقپرسش .[10] دهدمی ارقر بررسی

 شوند.می شامل را مطالعه های مختلفروش درمجموع، که است
گویه و دارای سه رویکرد  52رسشنامه رویکردهای مطالعه حاوی پ

عمده است که هر رویکرد نیز از مقیاس های فرعی تشکیل شده 
 است.

وی معنا . رویکرد عمیق شامل چهار مقیاس فرعی جستج1
(، ارتباط دادن عقاید و مفاهیم به یکدیگر 43و  30، 4،17سؤالات )
استفاده از مدارک و شواهد سؤالات  ،(46و 33، 21، 11سؤالات )

، 13مند بودن به موضوعات سؤالات ) (، علاقه49و  36، 23، 9)
 است. ،(52و  39، 26

 سازمان مطالعه فرعی مقیاس پنج شامل راهبردی رویکرد. 2 
 ،13 ،5) مواد شامل زمان مدیریت ،(40 و 27 ،14 ،1) مواد افتهی

 وردم یادگیری تکالیف ارزیابی به نسبت هوشیاری ،(44 و 18
، 24، 10) موارد موفقیت و پیشرفت ،(41 و 28 ،15 ،2) مواد انتظار

 ( است.47و  34، 20، 7( و نظارت بر اثربخشی مواد )50و  37
اس فرعی نداشتن هدف مواد . رویکرد سطحی شامل چهار مقی3
معنی و نامربوط مواد  کردن مطالب بی (، حفظ 42و  29، 16، 3) 
، 12های برنامه درسی مواد )( التزام به سرفصل45و  32، 19، 6)

( 48و  35، 22، 8( و ترس از شکست شامل مواد )51و  38، 25
 13نمره قابل محاسبه است که  16باشد. برای هر آزمودنی می

نمره برای سه رویکرد عمده  3مقیاس فرعی و  13برای  نمره
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 تواند بیناختصاص دارد. در هر مقیاس فرعی، نمره آزمودنی می 
بود. نمره کلی هر یک از  12متغیر باشد که متوسط آن  4و  20

های های مقیاسکردن نمرهرویکردهای عمده از طریق جمع
 این که به هر یکآید. با توجه به  فرعی آن رویکرد به دست می

ماده از پرسشنامه  16از رویکردهای عمیق و سطحی سطحی 
اختصاص یافته است، نمره آزمودنی در هر یک از این دو رویکرد 

است. از آنجایی  48باشد که متوسط آن  16و  80تواند بین  می
ماده است، لذا نمره آزمودنی  20که رویکرد راهبردی شامل 

 و پایایی بود. 60باشد که متوسط آن  100و  20تواند بین می
 کشور خارج و داخل مطالعات در نامهپرسش این محتوایی روایی

 جهت وجود، این . با[11-14] است قرارگرفته تأیید مورد و بررسی

 از ینظرخواه با صوری آن روایی بیشتر، اطمینان حصول

 محاسبه با نیز آن قرارگرفته، پایایی یموردبررس متخصصین
 و راهبردی عمقی، ی کرونباخ برای رویکردهایآلفاضریب 
 دهنده نشان که شد تعیین %68و  %79، %76ترتیب  به سطحی

 ها داده آوری جمع این پرسشنامه است. جهت قبول قابل پایایی

 استاد و دانشکده با آموزش لازم هایهماهنگی انجام از پس

 فاهدا بیان از پس و های درسکلاس در حضور با مربوطه،
 بین ها نامهپرسش داوطلبانه دانشجویان، همکاری جلب و پژوهش

 آوریگردید. جمع تکمیل، پس از و توزیع دانشجویان تمامی

 در اختیار به و داوطلبانه بوده، دانشجویان نام بدون ها نامهپرسش

درنهایت برای تجزیه و  نمودند. مجریان همکاری با طرح اجرای
استفاده شد. جهت  16نسخه  spssر افزا ها از نرمتحلیل داده

ی توصیفی)میانگین آمارتجزیه وتحلیل داده ها از آزمون های 
( استفاده طرفهکو آنالیز واریانس ی  t،درصد( و استنباطی)آزمون

آماری مورد استفاده سطح معنی داری  های آزمونشد. برای تمام 
 در نظر گرفته شد. 05/0
 

 یافته ها:
نفر بوده اند که فراوانی  101ر این پژوهش افراد شرکت کننده د 

های جمعیت شناختی در ها بر حسب شاخصو درصد فراوانی آن
نفر پاسخگو به اطلاعات  101ارائه شده است. از  1جدول 

 1/61نفر دیگر ) 62درصد( زن و  9/38نفر ) 39دموگرافیک 
 22±4درصد( مرد بوده اند. میانگین سنی پاسخگویان تقریبا برابر

سال و بیشترین  19ال، کمترین سن در بین پاسخگویان برابر س

درصد( 1/89نفر ) 90سال بود، که  از این تعداد  50سن برابر 
 101درصد( متأهل بوده اند. در بین  9/10نفر دیگر ) 11مجرد و 

 37درصد( دانشجوی سال اول،  8/19نفر ) 20فرد پاسخگو تعداد 
درصد(  9/14نفر ) 15 درصد( دانشجوی سال دوم، 6/36نفر )

درصد( دانشجوی سال چهارم 8/15نفر ) 16دانشجوی سال سوم، 
 درصد( دانشجوی سال پنجم و بالاتر بوده اند. 9/12نفر ) 13و 

به ترتیب نشانگر میانگین نمره رویکردهای  4و  3، 2جداول 
مطالعه )عمیق، راهبردی، سطحی و بی تفاوت( و زیرمقیاس های 

ا توجه به جداول فوق مشاهده می شود که هرکدام می باشد. ب
های میانگین نمرات رویکردهای مطالعه بر حسب متغیر

دموگرافیک متفاوت است. بر حسب جنسیت بین میانگین نمره 
، p=036/0) داری وجود ندارد رویکرد مطالعاتی عمیق تفاوت معنی

95=d.f ،920/0=t) بین میانگین نمره رویکرد مطالعاتی راهبردی .
. (p ،95=d.f ،523/1=t=131/0)تفاوت معنی داری وجود ندارد 

چنین بین میانگین نمره رویکرد مطالعاتی سطحی و بی تفاوت هم
. (p ،95=d.f ،151/1=t=252/0)داری وجود ندارد تفاوت نیز معنی

، تفاوت معنی داری بین میانگین tطبق نتایج حاصل از آزمون 
ین و متاهلین وجود ندارد نمره رویکرد مطالعاتی عمیق مجرد

(065/0=p ،95=d.f ،866/1 =t .) همچنین بین میانگین نمره
رویکرد مطالعاتی سطحی و بی تفاوت، مجردین و متاهلین تفاوت 

ما ا. (p ،95=d.f ،290/0 =t=733/0)داری وجود نداردمعنی
به طور  راهبردی متاهلین؛ میانگین نمره رویکرد مطالعاتی

، p ،95=d.f=017/0)ین بیشتر است داری از مجردمعنی
426/2=t). طرفه نشان داد که همچنین آزمون آنالیز واریانس یک

های سنی مختلف از نظر هر سه رویکرد بین دانشجویان در رده
، p=199/0)داری وجود ندارد مطالعاتی عمیق تفاوت معنی

645/1=F)، (060/0=p ،695/5=F). (406/0=p ،011/1=F) . 
های یانس یکطرفه نشان داد که بین دانشجویان سالآنالیز وار

تفاوت مختلف تحصیلی از نظر هر سه رویکرد مطالعاتی 
، 303/0=p) ،(p ،802/6=F=000/0) داری وجود داردمعنی
210/1=F) ،(094/0=p ،430/2=F) . 
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 های جمعیت شناختی : فراوانی و درصد فراوانی پاسخگویان بر حسب شاخص1جدول
 

 مشخصه  تعداد درصد

 جنسیت مرد 62 4/61
 زن 39 6/38

  سال و کمتر 20 23 8/22
 سال 25تا  21 60 4/59 سن )بر حسب سال(

 سال 25بیشتر از  18 8/17

 وضعیت تأهل مجرد 90 1/89

 متأهل 11 9/10

  سال اول 20 8/19
 

 سال تحصیل
 سال دوم 37 6/36

 سال سوم 15 9/14

 ال چهارمس 16 8/15

 و بالاتر سال پنجم 13 9/12

 

 های آن:  نمرات مربوط به رویکرد مطالعاتی عمیق و زیر مقیاس2جدول 
 

ارتباط دادن عقاید  جستجوی معنا رویکرد عمیق  مشخصه
 و مفاهیم

استفاده از 
 مدارک و شواهد

علاقمند بودن به 
 موضوعات

 52/14 71/14 09/14 26/14 63/57 مرد جنسیت

 60/15 07/14 23/14 73/14 26/59 نز

وضعیت 
 تاهل

 81/16 00/15 18/14 36/15 72/62 متاهل

 70/14 39/14 14/14 33/14 70/57 مجرد

 09/15 77/14 54/14 00/15 40/59 سال و کمتر 20 سن

 54/14 35/14 81/13 02/14 02/57 25تا  20بین 

 05/16 44/14 72/14 11/15 83/60 سال 25بیش از 

سال 
 تحصیل

 78/15 52/14 05/15 42/15 26/61 سال اول

 15/14 60/14 75/13 06/14 63/56 سال دوم

 00/13 07/13 23/12 23/12 69/50 سال سوم

 68/15 75/14 75/14 68/14 60 سال چهارم

 45/17 09/15 36/15 36/16 18/65 سال پنجم و بالاتر

 94/14 46/14 15/14 44/14 27/58 کل پاسخگویان

 

 :  نمرات مربوط به رویکرد مطالعاتی راهبردی و زیر مقیاسهای آن3جدول
 

رویکرد   مشخصه
 راهبردی

مطالعه سازمان 
 یافته

مدیریت 
 زمان

هوشیاری نسبت به 
 ارزیابی

پیشرفت و 
 موفقیت

نظارت بر 
 اثر بخشی

 99/13 17/14 49/13 42/13 98/13 07/69 مرد جنسیت

 09/15 93/14 75/14 76/13 10/14 65/72 زن

وضعیت 
 تاهل

 74/15 81/15 36/15 81/15 36/15 10/78 متاهل

 25/14 30/14 80/13 26/13 86/13 50/69 مجرد

 95/14 59/14 50/14 04/14 77/13 86/71 سال و کمتر 20 سن

 00/14 37/14 61/13 03/13 00/14 03/69 25تا  20بین 

 09/15 66/14 53/14 61/14 45/14 35/73 سال 25بیش از 

 
 

سال 
 تحصیل

 28/15 21/15 52/15 68/14 05/14 76/74 سال اول

 86/13 01/14 26/13 18/13 84/13 17/68 سال دوم

 84/12 96/12 66/12 15/11 00/13 63/62 سال سوم

 56/14 50/14 87/13 43/13 93/13 31/70 سال چهارم

 52/16 54/16 54/15 90/15 00/16 52/80 سال پنجم و بالاتر

 42/14 47/14      98/13 55/13 03/14 47/70        کل پاسخگویان
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 های آن:نمرات مربوط به رویکرد مطالعاتی سطحی و بی تفاوت و زیر مقیاس4جدول 
 

رویکرد سطحی   مشخصه
 و بی تفاوت

حفظ کردن مطالب  نداشتن هدف
 بی معنی و نامربوط

های التزام به سر فصل
 برنامه درسی

 ترس از شکست

 51/13 97/13 98/13 03/13 50/54 مرد جنسیت

 21/14 71/13 69/12 73/11 35/52 زن

 72/13 68/14 09/14 90/11 40/54 متاهل وضعیت تاهل

 79/13 76/13 40/13 60/12 56/53 مجرد

 43/14 09/15 61/13 50/13 64/56 سال و کمتر 20 سن

 30/13 17/13 28/13 28/12 04/52 25تا  20بین 

 50/14 58/14 94/13 11/12 13/55 سال 25بیش از 

 
 

 سال تحصیل

 73/13 47/14 02/13 05/12 28/53 سال اول

 32/13 92/13 15/14 94/12 35/54 سال دوم

 53/13 46/13 93/12 46/12 39/52 سال سوم

 75/13 12/12 56/12 43/12 87/50 سال چهارم

 81/15 68/15 90/13 09/12 50/57 و بالاترسال پنجم 

 78/13 87/13 48/13 52/12 66/53 کل پاسخگویان

 

  :بحث
 در مطالعه متنوع مهارت های و روش ها به کارگیری بررسی

تأکید و  مورد دانشجویان بهتر یادگیری در جهان مختلف مناطق
. لذا این مطالعه با هدف بررسی [15]اهمیت قرارگرفته است

کرد مطالعاتی در دانشجویان پزشکی دانشگاه علوم پزشکی روی
انجام گردید. براساس نتایج حاصل از این  1397جهرم در سال 

مطالعه میانگین نمره رویکردهای عمقی، سطحی و راهبردی به 
گزارش گردید. بایرن در مطالعه  47/70، 66/53، 27/58ترتیب 

اه دوبلین را دانشجوی دانشگ 230خود رویکرد های مطالعاتی 
بررسی کرده است و میانگین نمره رویکردهای عمقی، سطحی و 

 گزارش کرده است 28/14و  53/12، 56/13راهبردی را به ترتیب 
مطالعه خود میانگین نمره  . گیجبلز و همکاران در[16]

های سطحی و عمقی دانشجویان مورد بررسی در مطالعه رویکرد
شکورنیا و همکاران نیز در  .[17] خود را پایین گزارش کردند

پژوهش خود شیوه غالب مطالعه در دانشجویان رشته پرستاری را 
. قاضی طباطبائی [18]مربوط به شیوه استراتژیک را گزارش کردند

و همکاران در مطالعه خود با بررسی دانشجویان دانشگاه تهران 
نشان دادند که بیشتر دانشجویان از رویکرد عمقی برای یادگیری 

های مطالعات مختلف . براین اساس یافته[19]کنندتفاده میاس
گزارشات متفاوتی را در خصوص رویکرد غالب مطالعاتی 
دانشجویان ارائه داده اند که دلیل اصلی این اختلاف می تواند 

و میلر در مطالعه   سمیتچ مربوط به نوع مکان اجرای پژوهش باشد.
ی مرد و زن متفاوت خود رویکرد های مطالعه را در جنسیت ها

، که با نتایج حاصل از این مطالعه مغایرت [20]گزارش کرده اند 
عدم تفاوت رویکرد های مطالعه  هم مانند مطالعه حاضر داف دارد. 

نیز  امینی .[21]را در جنسیت های دختر و پسر گزارش کرده است

در مطالعه خود بین رویکردهای مطالعاتی و جنسیت تفاوت 
. همچنین ایشاک و آوانگ [22]گزارش نکرده است معناداری را

نیز نشان دادند که بین رویکرهای یادگیری مردان و زنان تفاوت 
با نتایج حاصل از این مطالعه  ، که[23]معناداری وجود ندارد 

 توان می را ها پژوهش این نتایج در خوانی دارد. ناهماهنگیهم
ی اسماعیل . داد نسبت پژوهش های روش نیز و مطالعه شرایط به

نژاد تفاوت بین رویکرد های یادگیری سطحی و عمقی  و مهدی
، که با نتایج [24]در گروه های مختلف سنی را گزارش کردند

حاصل از مطالعه حاضر مغایرت دارد. درحالی که شهرعبادی و 
همکاران در مطالعه خود ارتباط معناداری را بین رویکرد های 

، که با نتایج مطالعه [25]ش نکردند یادگیری و متغیر سن گزار
حاضر همخوانی دارد. نتایج حاصل از این مطالعه با استفاده از 
آنالیز واریانس یکطرفه مشخص گردید که بین دانشجویان 
سالهای مختلف تحصیلی از نظر رویکرد مطالعاتی عمیق و 

داری وجود دارد. اما بین دانشجویان راهبردی تفاوت معنی
لف تحصیلی از نظر رویکرد مطالعاتی سطحی های مختسال

سیف و فتح آبادی در مطالعه  داری گزارش نگردید.تفاوت معنی
خود میزان استفاده از رویکرد عمقی را در دانشجویان قدیمی تر 

در مطالعه خود با  همکاران و ابراهام .[26]بیشتر گزارش کردند 
ر مقطع که دبررسی دانشجویان دانشکده پزشکی هند نشان دادند 

بالینی رویکرد مطالعاتی دانشجویان به سمت رویکر عمقی گرایش 
گوو و همکاران در مطالعه خود رویکرد های  .[27]پیدا کرده است 

های هنگ کنگ بررسی کردند و به این مطالعه را در دانشگاه
نتیجه دست یافتند که دانشجویان سال اول در مقایسه با 

ه از رویکرد عمقی برای مطالعه استفاددانشجویان سال سوم بیشتر 
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اما در نهایت با بررسی نتایج حاصل از این مطالعه  .[28]کنندمی
اگرچه بین نمره رویکرد مطالعاتی عمقی  و سطحی و وضعیت 
تاهل رابطه معناداری دیده نشد، اما میانگین نمره رویکرد 

ز اداری بیشتر مطالعاتی راهبردی در افراد متاهل به طور معنی
 افراد مجرد گزارش شد.

 

 نتیجه گیری: 
براساس نتایج حاصل از این مطالعه رویکرد غالب استفاده شده 
توسط دانشجویان رویکرد مطالعاتی راهبردی گزارش گردید. 
بنابراین با توجه به نتایج حاصل از این مطالعه و سایر گزارشات 

ن در اصورت پذیرفته در سایر مطالعات به نظر می رسد دانشجوی

خصوص آگاهی از استفاده صحیح از رویکرد مطالعاتی مناسب 
ضعیف می باشند که این امر نیازمند برگزاری کلاس های 
 آموزشی در خصوص آگاهی از رویکرد مطالعاتی مناسب می باشد.

 

 : و قدردانی تشکر
از واحد توسعه تحقیقات بالینی مرکز آموزشی، پژوهشی و درمانی 

لوم پزشکی شهرستان جهرم بابت تامین پیمانیه دانشگاه ع
 تسهیلات لازم برای انجام این تحقیق تقدیر و تشکر می شود.

 

 تعارض منافع: 
 نویسندگان هیچ گونه تعارض منافعی را ذکر نکردند.
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Abstract:  
Introduction: 

Study methods and skills are a combination of techniques that can be used to make the study easier, 

faster and more enjoyable. As a result, the reader's interest in the study increases. Therefore, this study 

was conducted to explore the study approaches among medical students of Jahrom University of 

Medical Sciences in the academic year of 2018. 

Methods:  

This descriptive cross-sectional study was performed on 101 medical students of Jahrom University of 

Medical Sciences. The sampling method was available and easy. The data gathering tool included 

demographic information and study approach questionnaire. Data analysis was performed using 

descriptive and inferential statistics using SPSS software version 16. 

Results:  

The mean score of profound, superficial and strategic approaches were 58.27, 53.66, 70.47, 

respectively. The results of statistical tests did not show a significant statistical difference between 

gender, age and profound, superficial and strategic studies (p> 0.05). However, there was a significant 

relationship between profound and strategic study approaches with the academic year and between 

strategic approach and marital status (p <0.05). 

Conclusion:  
The predominant study approach used by students was the strategic study approach. Therefore, 

according to the results of this study and other reports made in other studies, students seem to be weak 

at using a proper study approach ideally, which requires conducting training classes on awareness of 

the appropriate study approach. 
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